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Comisia Europeana

Anexa tehnica la sesizarea privind riscul major de neconformitate cu Jalonul PNRR si Principiul ,Do No
Significant Harm” (DNSH) ca urmare a Proiectului de Ordonanta de Urgenta de Modificare si Completare
a OUG nr. 57/2007 (regimul ariilor naturale protejate)

Va adresam aceasta sesizare impreuna cu detaliile tehnice din prezenta pentru a semnala un risc
legislativ major aparut in Romania, care contravine angajamentelor asumate prin Planul National de
Redresare si Rezilienta (PNRR), Strategia UE privind biodiversitatea pentru 2030 si obligatiilor statului
roméan in temeiul dreptului Uniunii, in special Directiva Habitate. Proiectul de Ordonantad de Urgenta
pentru modificarea OUG nr. 57/2007 (regimul ariilor naturale protejate) creeaza un risc real de
neindeplinire a jalonului relevant din PNRR si de incalcare a Principiului ,Do No Significant Harm”
(DNSH).

I. Probleme legislative cheie si impactul asupra protectiei biodiversitatii
1. Redenumirea si diluarea conceptului de ,,protectie stricta”

Proiectul de OUG inlocuieste conceptul consacrat de ,zone de protectie strictda / non-interventie” cu
sintagma ,zone prioritare pentru biodiversitate (ZPB)”. Aceasta modificare terminologica nu este una
neutra, ci reprezinta o diluare a conceptului de strict protection consacrat de Strategia UE privind
biodiversitatea pentru 2030 si utilizat in mod coerent la nivelul Uniunii.

Introducerea unei terminologii distincte la nivel national:

e rupe coerenta interpretativa a dreptului UE;
e creeaza incertitudine juridica privind nivelul real de protectie;
e permite introducerea unor forme de interventie incompatibile cu notiunea de strict protection.

Aceasta abordare contravine necesitéatii unei interpretari uniforme si unitare a termenilor-cheie ai politicilor
UE, in special in contextul raportarii progresului catre obiectivul de 10% protectie stricta.

2. Introducerea unui veto privat asupra desemnarii zonelor de protectie

Modificarea cea mai critica consta in conditionarea desemnarii Zonelor Prioritare pentru Biodiversitate de
acordul proprietarului / administratorului, exprimat prin inscris sub semnatura privata (art. 408 lit. a din
proiect). Si apoi acordarea dreptului de administrare proprietarului in cazul zonelor prioritare pentru
biodiversitate din afara unei arii naturale protejate.

Aceasta conditie:

introduce un criteriu subiectiv, economic si discretionar;

subordoneaza decizia stiintifica interesului privat;

transforma o obligatie de protectie a interesului public major intr-o optiune negociabila si greu de
gestionat.
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Prin acest mecanism, statul roman renunta, in fapt, la prerogativa si obligatia sa de a adopta masuri de
conservare necesare, asa cum sunt cerute de dreptul UE.

e Recompensarea Degradarii: Regimul de non-interventie este definit pentru zonele in care
interventiile antropice au fost ,foarte reduse”. Aceastd formulare are ca efect faptul ca zonele
unde proprietarii au efectuat deja interventii ilegale vor fi excluse de la cel mai inalt regim de

protectie, inversand logica de conservare si recompensand. in fapt. degradarea ilegala a
habitatelor.

e Activitati Incompatibile Permise: Includerea activitdtilor de ecoturism care nu necesita
realizarea de constructii/investitii printre exceptile permise in regimul de non-interventie
(Art. 40° lit c)) lasa loc unor activitdti puternic distructive, precum utilizarea vehiculelor de
teren/ATV-urilor, care sunt fundamental incompatibile cu scopul de protectie strictd a zonelor
salbatice.

Aceasta abordare contravine necesitétii unei interpretari uniforme si unitare a termenilor-cheie ai politicilor
UE, in special in contextul raportarii progresului catre obiectivul de 10% protectie stricta.

e Transferul Administréarii: Proiectul de OUG nu doar cé instituie veto-ul privat, dar si transfera
administrarea zonelor prioritare pentru biodiversitate situate in afara ariilor naturale protejate
catre proprietarii/administratorii terenurilor respective (Art. 40"). Aceasta plaseaza
responsabilitatea administrarii unor habitate de interes comunitar in sarcina unor persoane fizice
sau juridice private, ignorand obligatia constitutionald a statului (Art. 135 alin. (2) lit. e) din
Constitutie) si cea din dreptul UE de a asigura protectia mediului si mentinerea echilibrului
ecologic. (Exemplu: Cazul Faget).

e Lipsa de Transparenta si Cadrul Legislativ Incomplet: Procesul de desemnare este viciat prin
faptul ca, la momentul adoptéarii OUG, nu sunt publice instrumentele esentiale (Metodologia de
identificare, Formularul de fundamentare, Ghidul privind conservarea padurilor), generand o
incertitudine juridica majora.

3. Degradarea statutului Geoparcurilor UNESCO

Proiectul de OUG elimina Geoparcurile din categoria ,arii naturale protejate de interes international” (Art.
5, alin. (1), lit. b)) si le scoate din randul ariilor protejate care se declara prin hotarare de Guvern (Art. 8).
Desi expunerea de motive a OUG face referire la necesitatea de a reglementa Geoparcurile, modificarile

propuse le de-prioritizeaza, semnaland un risc de slabire a recunoasterii si protectiei acestor teritorii la
nivel national, in ciuda statutului lor UNESCO.

Il. Incompatibilitatea cu PNRR si cu dreptul Uniunii
1. Compromiterea Jalonului PNRR si a obiectivului de 10% protectie stricta

Desi autoritatile nationale sustin ca obiectivul de 10% protectie stricta ar avea caracter ,orientativ”, ih
contextul PNRR acesta devine o obligatie operationala, intrucat:

este integrat intr-un jalon evaluabil;
este corelat cu un contract finantat din fonduri MRR pentru identificarea stiintifica a zonelor de
protectie stricta;

e conditioneaza deblocarea platilor PNRR.
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Introducerea dreptului de veto al proprietarilor face ca rezultatele contractului finantat prin PNRR
(identificare stiintificd a zonelor de non-interventie) sa devina inaplicabile in practica. Analizele
existente indica faptul c&, in aceste conditii, procentul de teritoriu care ar putea fi efectiv
desemnat ar scadea la aproximativ 2-3% din teritoriu, facand imposibila atingerea tintei de 10%.

Aceasta echivaleaza cu o golire de continut a jalonului PNRR, desi formal se pretinde conformarea.
2. incalcarea Principiului DNSH si a principiului non-regresiunii

Modificarea OUG 57/2007 contravine Articolului 17 din Regulamentul (UE) 2020/852 (Obiectivul 6 —
protectia biodiversitatii si a ecosistemelor), intrucat:

e introduce criterii non-stiintifice in desemnarea zonelor de proteciie;
e reduce nivelul de protectie fata de cadrul existent;
e fragmenteaza coerenta retelei ecologice.

Aceasta reprezinta o forma de regres legislativ in materie de protectie a mediului, incompatibild cu
principiul non-regresiunii, recunoscut in jurisprudenta si practica institutilor UE ca standard de
interpretare in domeniul protectiei mediului.

3. Contradictie cu Directiva Habitate si jurisprudenta CJUE

Articolul 6 din Directiva 92/43/CEE impune statelor membre obligatia de a adopta masurile de conservare
necesare pentru siturile Natura 2000. Curtea de Justitie a UE a stabilit constant ca:

e opozitia proprietarilor sau considerentele economice nu pot justifica neadoptarea masurilor
obligatorii de conservare;

e statul are o obligatie de rezultat in asigurarea protectiei habitatelor si speciilor de interes
comunitar.

Prin instituirea veto-ului privat si a transferului de administrare catre proprietari (Art. 40"°), statul
roman transferd responsabilitatea protectiei biodiversitatii de la autoritatea publica catre interesul privat,
in contradictie directa cu aceste principii.

Mecanismele introduse, precum recompensarea interventiilor antropice (prin excluderea de la regimul
de non-interventie) si permiterea activitatilor distructive (ecoturism de tip off-road) in zonele teoretic

protejate, reprezinta o forma de regres legislativ in materie de protectie a mediului.

Aceasta este o forma de regres legislativ, incompatibila cu principiul non-regresiunii, recunoscut in
jurisprudenta si practica institutiilor UE ca standard de interpretare in domeniul protectiei mediului.

lll. Risc structural pentru reteaua Natura 2000

Precedentul creat de aceasta modificare legislativa afecteaza inclusiv siturile Natura 2000 existente.
Zonele de protectie strictd din interiorul acestora reprezintd instrumente esentiale pentru atingerea
obiectivelor de conservare. Conditionarea lor de acordul proprietarilor face imposibila instituirea masurilor

necesare si submineaza integritatea retelei Natura 2000 in ansamblul sau.

IV. Contextul procedurilor de infringement
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Romaénia se afla deja sub incidenta a doua proceduri de infringement privind protectia ineficienta a
habitatelor si speciilor de interes comunitar, inclusiv din cauza lipsei sau calitatii necorespunzéatoare a
planurilor de management. Propunerea legislativa actuala nu remediaza aceste deficiente structurale, ci
le agraveaza, amplificand riscul de neconformitate cu dreptul Uniunii.

IV.1 Incalcarea obligatiilor Conventiei de la Berna

Roménia este Parte Contractantd la Conventia privind conservarea vietii salbatice si a habitatelor
naturale din Europa (Conventia de la Berna), ratificatd prin Legea nr. 13/1993, si este, prin urmare,
obligaté din punct de vedere legal de prevederile acesteia. in special, Articolul 4 al Conventiei impune
Partilor Contractante s& adopte masurile legislative si administrative necesare si adecvate pentru a
asigura conservarea habitatelor naturale ale speciilor de flora si fauna salbatice, cu o atentie deosebita
acordata speciilor pe cale de disparitie si vulnerabile enumerate in Anexele | si Il.

Modificarile propuse la Ordonanta de Urgenta nr. 57/2007, care Tnlocuiesc conceptul de zone de protectie
strictd / non-interventie cu o categorie diluata (,zone prioritare pentru biodiversitate”) si conditioneaza
desemnarea acestora de acordul prealabil al proprietarilor privati de terenuri, sunt incompatibile cu aceste
obligatii. Prin introducerea unui veto discretionar, non-stiintific si privat in procesul de desemnare a
zonelor de conservare, Statul roman renunta, in mod efectiv, la datoria sa de a asigura conservarea
habitatelor in interes public.

Conventia de la Berna nu permite ca masurile de conservare sa fie subordonate consimtamantului privat
sau intereselor economice si nici nu permite o protectie voluntard sau negociabild pentru habitatele
esentiale speciilor strict protejate. Desi mecanismele de compensare pot insoti méasurile de conservare,
acestea nu pot constitui o preconditie pentru adoptarea lor.

Asadar, conditionarea protectiei habitatelor de acordul proprietarului de teren constituie un esec in
adoptarea de masuri legislative eficiente, asa cum cere Articolul 4, si submineaza regimul de protectie
pentru speciile si habitatele acoperite de Conventie.

Mai mult, deoarece Directiva UE Habitate (92/43/CEE) si Directiva Pasari (2009/147/CE) sunt inspirate in
mod direct de, si trebuie interpretate in lumina, Conventiei de la Berna, aceasta modificare legislativa
risca, de asemenea, sa genereze o neconformitate sistemica cu legislatia UE privind conservarea naturii.

Prin urmare, modificarile propuse reprezintd o incalcare a obligatiilor internationale ale Romaniei in
temeiul Conventiei de la Berna, cu implicatii directe asupra integritatii si eficacitatii siturilor Natura 2000 si
a habitatelor strict protejate.

IV.2 incélcarea Conventiei privind Diversitatea Biologica (CBD)

Romaénia este Parte la Conventia privind Diversitatea Biologica (CBD), ratificatd prin Legea nr.
58/1994, fiind obligatd s& respecte si sa implementeze dispozitiile acesteia in dreptul intern. In special,
articolul 8 al Conventiei impune statelor obligatia de a institui un sistem coerent de arii protejate sau alte
zone in care sunt necesare masuri speciale pentru conservarea diversitatii biologice, precum si de a
preveni degradarea habitatelor naturale si disparitia speciilor. Totodatd, articolul 6 obliga statele sa
integreze conservarea biodiversitatii in politicile si legislatia nationala relevante.

Strategia UE pentru Biodiversitate 2030 reprezinta implementarea la nivel regional a

angajamentelor asumate de Uniunea Europeana in cadrul CBD, inclusiv a celor reafirmate prin
Cadrul Global pentru Biodiversitate Kunming—Montreal (2022). in acest context, tinta de asigurare a
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unui nivel de cel putin 10% protectie stricta este direct aliniatéd cu obligatiile prevazute de articolul 8
din CBD si constituie un element esential al contributiei UE la obiectivul global de protejare a minimum
30% din suprafata terestra si marina, incluzand zone strict protejate.

Prin urmare, Roménia nu poate invoca caracterul ,orientativ’ al obiectivului de 10% protectie
strictd in plan national, in conditiile in care a acceptat operationalizarea acestor angajamente prin
Planul National de Redresare si Rezilientd (PNRR) si prin contracte finantate din fonduri europene,
destinate identificarii stiintifice a zonelor de protectie strictd. Odata integrate intr-un cadru juridic si
financiar obligatoriu, aceste obiective devin angajamente operationale, a caror neindeplinire afecteaza
conformitatea Romaniei cu dreptul UE si cu obligatiile sale internationale.

in acest context, modificarile propuse la OUG nr. 57/2007, care dilueaza conceptul de zone de protectie
stricta / non-interventie si conditioneazd desemnarea acestora de acordul proprietarilor privati,
contravin obligatilor asumate de Roménia in temeiul CBD. Introducerea unui criteriu discretionar,
non-stiintific, subordoneaza interesul public major al conservarii biodiversitatii unor interese private si face
imposibila aplicarea efectiva a masurilor de conservare in situ prevazute de Conventie, reprezentand
totodata un regres normativ incompatibil cu angajamentele internationale asumate de statul roman.

V. Solicitari adresate Comisiei Europene
Avand in vedere cele de mai sus, va solicitam respectuos:

1. Clarificarea oficiala daca modificarile legislative propuse sunt compatibile cu cerintele PNRR,
Strategia UE pentru biodiversitate 2030 si Principiul DNSH;

2. Evaluarea conformitatii dintre obiectivele contractului finantat prin PNRR si justificarile invocate
de Ministerul Mediului pentru modificarea cadrului legislativ;

3. Indicatii privind impactul potential asupra evaluarii jaloanelor si asupra platilor PNRR, in cazul in
care noul cadru legislativ impiedica atingerea obiectivelor asumate.

Consideram ca interventia timpurie a Comisiei este esentiald pentru a preveni o neconformitate
structurala cu efecte pe termen lung asupra protectiei biodiversitatii si utilizarii fondurilor UE.
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